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Raporun Amaci

Bu rapor web sitesinin mevcut SEO durumunu buttincul bir yaklasimla
degerlendirmek ve sitenin organik gorunurlugund, teknik altyapisini, icerik yapisini
ve arama motorlari agisindan genel performansini etkileyen, ileridede ciddi olarak
etkilemeye devam edecek temel alanlari ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

Analiz kapsaminda; teknik SEO altyapisi, taranabilirlik ve indekslenebilirlik, site
mimarisi, URL yapisi, yonlendirmeler, sayfa performansi, yapilandirilmis veriler,
dahili baglanti yapisi, icerik organizasyonu ve diger derin SEO unsurlari
incelenmistir.

Amac yalnizca mevcut sorunlari listelemek degil; tespit edilen eksikliklerin ve
gelistirme alanlarinin SEO Uzerindeki olasi etkilerini degerlendirmek, kritik noktalari
gorunur hale getirmek ve her bulgu kapsaminda uygulanabilecek duzeltme ve
iyilestirme onerileri sunmaktir.

Yapilan incelemelerde, sitenin mevcut organik performansini ve gelecekteki
bluyltme potansiyelini sinirlayabilecek kritik ve doncelikli teknik, yapisal ve igerik
odakli sorunlar ile gelistirme alanlari tespit edilmistir.

Bu nedenle rapor, mevcut durumun ayrintili bir degerlendirmesini sunarken ayni
zamanda her bir analiz basligl altinda, ilgili sorunlarin giderilmesine, sitenin teknik
ve yapisal altyapisinin glglendirilmesine ve daha saglikli bir organik buylme zemini
olusturulmasina ydnelik dneriler de icermektedir.



® Kritik / Yiiksek Oncelikli Sorunlar

1. Open Graph og:type yanlis. Anasayfada "article" kullanilmis

\

ame" conte ><meta property="og:type" content="article" /><meta property="og:locale” content="tr_TR" />«

Anasayfa bir olmasina ragmen article kullanilmis. Bu, Facebook/Twitter
kart dogrulamasinda ve bazi arama motoru anlamlandirma sinyallerinde tutarsizlik olusturur.
Anasayfa icin website, tarif sayfalar icin article (veya ideal olarak Recipe/Article ayrimi)
mutlaka olmall.

Neden? Gunkii : Anasayfa bir "haber/blog makalesi" yapisinda degil. Site genelide dyle. Bir portal
/ hup yapisi Open Graph'a gore bu website olmali. Article kullanilmasi,
sosyal medya kirinti (rich preview) motorlarinin bu sayfayi yanlis siniflandirmasina yol acgar.

Yayin tarihi, yazar gibi article-spesifik alanlar beklenir ve bazi platformlarda 6nizleme tutarsiz
gorunebilir. Ayrica bu, sitenin kendi bilgi mimarisini net tanimlamadiginin kiicik ama gergek
bir sinyali. Bu haliyle arama motorlari ve sosyal platformlar i¢in "bu sayfa nedir" sorusuna yanlis
cevap veriyor.

Ana Sayfada Neden article Kullanilmamal?

e Ana sayfa Facebook, X (Twitter) veya LinkedIn'de paylasildiginda, platformlar article tipini
gorlrse sayfayi "tek bir yazar tarafindan yazilmis anlik bir haber/makale" gibi algilar. Bu da
sosyal kartlarin hatali veya eksik gorinmesine neden olabilir.

e Arama Motoru Sinyalleri: Google gibi arama motorlari, sitenin mimarisini anlamak igin
bu etiketleri okur. Ana sayfaya article demek, botlara "bu sayfa sadece bir makaleden
ibaret" sinyali verir.

Siteleri igin Altin Kural: Schema
Konu ‘li olmaz. Google
aramze :aalori bilgili (Rich
Snipp yapisinil entegre

etmeliyiz.



2. Ayni sayfaigin li¢ farkli baslik sinyali

Su = https://ye-mek.net/tarif/tavuk-burger sayfasinda:

arif/tavuk-burger g
e ‘ SUMMARY ‘ Headers || Images || Links || Social || Tools
7
Title Tavuk Burger Tarifi: Nasil Yapilir?
TARIFARA  GUNON MENUSO = KaTeGORILER  ANA ver [EEERUCIEEE
Description Tavuk Burger Tarifi nasil yapilir? Tim puf noktalariyla her

156 characyrs asamasi adim adim fotograflandi; denendi, lezzeti ve kivami
onaylandi. Bu tarifi siz de deneyin.

Mords Ev Yapimi Hamburgerler, Tavuk Koftesi Tarifleri, Pratik

1 values Kizartma Yemekleri, Cocuklar icin Yemekler, Hizli Aksam
Yemegi Fikirleri,Bol Proteinli Tarifler,Sttlt Tarifler, Tavuk
Goguslu Tarifler, Tavuk Goguslu Degisik Tarifler,Galeta Unlu
Tarifler,Misafir icin Ana T

Close
3 ; ot & etge ke ol = B8 2 URL https://ye-mek.net/tarif/tavuk-burger
. &N e Twel SV N AR
R . o ey o, T =%
: e Tl | Canonical https://ye-mek.net/tarif/tavuk-burger

Tavuk Burger

o <title>: "Tavuk Burger Tarifi: Nasil Yapilir?"
e <h1>:"Tavuk Burger"
o og:title / twitter:title: "Bu Tariften Sonra Artik Kimse Burgeri Disaridan Almayacak”

Ucti birbirinden tamamen farkli. Google SERP'te title tag, Facebook/Twitter'da og:title, sayfada
H1 gérunuyor. Bu Google ‘in istemedigi bir tutarsizlik. Kullanici ¢ farkli mesajla kargilasiyor, bu
da marka tutarliigini ve tiklama sonrasi "beklenti-gerceklik" uyumunu (dolayisiyla dwell
time/bounce sinyallerini) zedeliyor. Bu sablon binlerce tarif sayfasinda tekrarlaniyorsa etkisi site
geneline yayilir ve ciddi anlamda guiven zedeler.

Ayrica dikkat et : Her sayfada yok fakat bu sayfada ve bazi sayfalarda keywords etiketide
kullanmig ve igerigini doldurmussun. Oysa Google keywords etiketini kaldirdi.

Riskleri

1. Google 2009'dan beri bu etiketi tamamen gormezden geliyor. Siralama Uzerinde sifir etkisi
var. Hatta yanlis bilgi yazmayayim diye tekrar kontrol ettim. Dogru bilgi. Dolayisi ile bu alana
harcanan editoryal emek (her sayfa icin 10+ anahtar kelime 6begi yazmak) dogrudan SEO getirisi
ise tamamen sifir.

2. Rakip istihbarati riski. Meta keywords, sayfa kaynaginda (view-source) herkese agik. Bir rakip
sitenin tum tarif sayfalarini tarayip bu alani topladiginda, sitenin hangi anahtar kelimeleri
hedefledigini (icerik stratejisini) dakikalar icinde ¢ikarabilir. Bu, 6zellikle "preferred-sources" gibi
ileri seviye taktikler kullanan bir sitenin stratejik icgdrulerini rakiplere Ucretsiz sunmasi demek.

3. Sayfa agirligi / teknik borg. Her sayfada gereksiz onlarca kelimelik ekstra HTML yuku
olusturur. Binlerce tarif sayfasi disunuldigiinde toplam sayfa boyutuna, dolayisiyla marjinal
duzeyde sayfa yukleme performansina yuk ekler. Evet klicik ama gereksiz bir yuk.


https://ye-mek.net/tarif/tavuk-burger

3. Case-sensitive i¢ link tutarsizligi:

Anasayfada kucuk harfle
) ayni sayfaya link veriliyor. Link verilen sayfalar sunlar;

view-source:https:/ 7
UI/desktopTR.css?v=115" rel="stylesheet" type="text/css" /><link rel="canonical"” href= " /<

Kod yapisindan kontrol ettig§imde evet canonical kullanmigsin. Glzel. Bu durumda canonical
etiketi hasarin biiyiik kismini azaltir ama kék nedeni ortadan kaldirmaz. ikisi tamamen farkli
seyler. Bunu énemli bir bilgi olarak tablo seklinde detayli agiklayayim.

Canonical 301 Redirect Gereklimi?
Ranking Evet (Google bunu glcli bir konsolidasyon | Evet mutlaka.
sinyallerini sinyali sayar)
birlestirir mi?
URL'i fiilen Hayir. Neden: Cunkul Googlebot her iki Kesinlikle. Boylece bot ydnlendirmeyi
crawl etmeyi URL'i de ziyaret etmek zorunda, canonical gorur gormez asil URL'e gider, ikinci
onler mi? etiketini ancak sayfayi indirdikten sonra bir tarama yapmaz
gorur
Kullaniclyi Hayir, kullanici halad /TumTarifler/ Gizerinde | Evet mutlaka yapilmali.
dogru URL'e kalir
tasir mi?
Guvenilirlik " Google diger sinyaller celiskiliyse "Directive" (emir). Bu neredeyse her
goérmezden gelebilir zaman uygulanir

Bu Sorunun Ortaya Cikaracagi Riskler

1. Crawl budget hala tiketiliyor. Canonical etiketi sayfa indirildikten sonra okunur. Yani
Googlebot yine de her iki URL'i (/tumtarifler/ ve /TumTarifler/) ayri ayri istekte bulunup indirmek
zorunda. Buyuk bir site i¢cin bu, gercek tarif sayfalarina ayrilabilecek tarama zamaninin israfi
demek.

2. Kirilgan bir ¢6ziim. Canonical, her tek tek sayfada dogru sekilde ayarlanmasina bagl.
Simdilik bir ¢6zim gibi gortnuyor. Fakat yarin bir Ggtuncu parti entegrasyonda (RSS, API, harici
bir servis) ya da yeni bir sayfada bu etiket unutulursa, sorun geri doner. Kok sebep diuzeltilmedigi
takdirde bu her zaman "bir hatanin bir daha tekrarlanma ihtimali" olarak kalir.


https://ye-mek.net/tumtarifler/
https://ye-mek.net/TumTarifler/

3. Harici backlink senaryosu. Eger disaridan bir site , bicimine link veriyorsa yada
verirse yine crawl budget sorunu ortaya ¢ikar. Google bunu genelde dogru konsolide eder. Fakat
301 kadar net ve tartismasiz degildir. Search Console'da bazen "Kullanici tarafindan
belirtilenden farkli canonical secildi" uyarisi bu tip zayif sinyal karisikliklarinda ortaya ¢ikabilir.

4. Sunucu 301 degil, farkli olarak 200 + canonical stratejisi kullaniyor. Bu, muhtemelen senin
bilingli bir tercihin (belki eski/bozuk linkleri kirmamak icin yapmis olabilirsin. ) Fakat SEO
acisindan gucglu ¢ozim degil bu. Zira yukarida saydigim crawl budget ve kirilganlik riskleri hala
gecerli.

5. Yonlendirme kaynagi App_Ul/desktopTR.css?v=115 satir1 ilging bir yan bulgu. App_UI klasor
adi ve desktopTR isimlendirmesi, bunun klasik ASP.NET Web Forms (muhtemelen bir
masausti/mobil ayri template sistemi.

Buradaki "desktopTR" adi "TR" locale + "desktop" view'a isaret ediyor) oldugunu bir kez daha
dogruluyor. Bu da 6nceki maddelerde /error/?aspxerrorpath= bulgumuzla tutarli. Ayni legacy
altyapinin farkli bir izi. Sitede Asp.net altyapisi kullaniyorsun.

4. Ciddi kategori kanibalizasyonu ( Onemli)

Ust menide footer'da gibi
ayni konuya igaret eden iki farkli URL kalibi var. Bu tarz ortisen kategori sayfalari ayni anahtar
kelime icin birbirleriyle yarisir (keyword cannibalization).

Bu ikisi canonical etiketleride ayr olan birbirinden tamamen bagimsiz iki sayfa.

kategorisi kategorisi
Canonical | https://A https://y i
Title

H1

Alt
kategoriler

Onemli tespit: Bu, bir 5nceki maddemiz olan case-sensitivity drneginden ¢ok daha ciddi bir
sorun. Orada tek bir kanonik URL vardi ve digeri ona isaret ediyordu. Burada ise iki ayri,
birbirinden bagimsiz canonical'a sahip, gercek/canli iki sayfa var. Google bunlari resmi olarak iki
farkli, gecerli sayfa olarak degerlendiriyor.


https://ye-mek.net/kahvaltiliklar
https://ye-mek.net/kahvalti-tarifleri

Ayrica alt kategori listesi neredeyse birebir ayni (ayni 10 alt kategori, sadece siralama ve bazi
ornek tarifler farkll) Bu, her iki sayfanin ayni "kahvaltilik tarifler" konu kiimesini, ayni anahtar
kelime hedefiyle, farkli URL'lerden servis ettigini gosteriyor. Klasik kanibalizasyon modeli.

Kritik Riskleri

1. Bolinmus siralama sinyali (ranking dilution)

/ ayni anahtar kelime kiimesini (" hedefledigi
icin, bu iki sayfaya gelen backlink'ler, kullanici tiklamalari ve topikal otorite sinyalleri tek bir
gucli sayfada birikmek yerine ikiye boluntyor. Boylece her iki sayfa da tek basina
olabileceginden daha zayif siralaniyor.

2. Google'in "yanlis" sayfayl se¢gme riski

Google iki ortusen sayfadan hangisinin daha alakali olduguna kendi algoritmasiyla karar verir. Bu
her zaman bizim stratejik olarak éncelik vermek istedigimiz sayfa olmayabilir. Secgimi google
yapiyor. Zayif metrikli sayfa dne ¢ikarsa, editoryal emek (daha zengin icerik, daha iyi gorsellik)
bosa gitmis olur.

3. Arama sonuglarinda kendi kendiyle rekabet (self-competition)

Ayni sorguda bazen her iki URL de sonuglarda gorinebilir. bu "keyword cannibalization"in klasik
belirtisi. Google bazen bunu diisuk kaliteli/kafasi karisik bir site sinyali olarak da okuyabilir, iki
sayfa da ust siralara cikamaz.Nitekim yaptigim kahvaltilik tarifler arama testinde ;

e https:// sayfasi Google 2. sayfada
e https:/A sayfasi Google 6. Sayfada listelendi.

4. Kullanici deneyimi tutarsizlgi
Kullanici Google'dan hangi URL'e dliserse diissuin neredeyse ayni alt kategori s

) géruyor ama farkli 6rnek tarifler
ve farkli H1/basliklarla karsilasiyor. Bu, markanin "hangisi asil sayfa?" belirsizligi yaratir ve ic
linklemeyi (internal linking) tutarsiz kilar. Zira Gst menu bir URL'e, footer digerine link veriyor.

5. Crawl budget ve site mimarisi karmasasi

Googlebot ayni konuyu iki farkli yoldan taramak zorunda kaliyor. Sayfalama (-1, -2, -3...) da her iki
ana sayfa altinda ayri ayri cogalirsa bu tek bir kanibalizasyon degil, potansiyel olarak iki paralel
sayfalama agaci anlamina gelebilir. Taramanin ciddi sekilde sismesi riski var.

6. ic link equity'nin yanlis dagilimi

Ust mendi / r'a, footer / ne link veriyor. Bu, sitenin kendi i¢ linkleme
stratejisiyle equity'yi bilingsizce iki ayri sayfaya boldigu anlamina gelir. Hangisinin "asil" kategori
sayfasi olduguna dair net bir mimari karari ortaya ¢cikmamis olur.


https://ye-mek.net/kahvaltiliklar
https://ye-mek.net/kahvalti-tarifleri

Ozetle siniflandirirsam:

Madde Risk Turu

1. Bolunmus siralama sinyali Dogrudan SEO (ranking)

2. Google'in yanlis sayfayl segmesi Dogrudan SEO (ranking)

3. Kendi kendiyle rekabet Dogrudan SEO (SERP)

4. Kullanici deneyimi tutarsizlig Dolayli SEO (UX = sinyal)
5. Crawl budget sismesi Teknik SEO (tarama)

6. ic link equity dagilimi Teknik SEO (link mimarisi)

’ Bu hatanin nasil dlzeltilecegini SEO Yol Haritasi ‘nda adim adim anlatiyor olacagim.

5 - Yeniden Yonlendirme Hatasi ( Sonsuz Yonlendirme ) (Onemli)

Search Console - Sayfalar bolimunde ilging bir yeniden yonlendirme hatasi ile karsilastim.
Birkag URL burada listelenmis. inceledig§imde aslinda yeniden ydnlendirmenin sonsuz bir
yonlendirme dondugune girdigini kesfettim.

Q  ‘'https: " icindeki tiim URL'leri denetleyin ® & @
Sayfayi dizine ekleme > Yeniden yonlendirme hatasi ¥ DISA AKTAR
Ornekler @ e
URL / 4 Sontarama
-gerekenler?fbclid=lwdGRzaAT27GFjbGNrBPbrDXBkb2 28 Agu 2026

YFZXhObgNhZWOCMTEAc3J0YwZhcHBfaWQMMzUwNjg1NTMxNzI4AAEeFuncPeTsP2byju8iQ8-29L3FEOavmfQSSEFZINOLS

UOVHVSJCUjJmReQ7xw_aem_71 3teKPWawWwACjEUXV

eleri 27 Agu 2026

i 20 Agu 2026

/ 17 Adu 2026

Yukaridaki URL ler tiklandiginda ¢ <.net sizi gok fazla yonlendirdi” uyarisi ile kargilastim.
Aslinda bunun sebebi normalde o sayfanin olmamasi.



Oysa Search Console da gorunuyor. Olmayan sayfayl Google nasil gordu ve getirip burada
listeledi? Sordugumuz soru mantikli fakat aslinda baska bir detay var burada.

Ornegin su URL >

™

Bu sayfa calismiyor
t.net sizi cok fazla kez yonlendirdi.
Gerezlerinizi silmeyi deneyin.

ERR_TOO_MANY_REDIRECTS

Uyari geregi cerezleri sildim tekrar denedim. Fakat sorun ¢erezlerde degildi. Sonra dikkatimi
ceken su oldu. Bu URL hatali.

\

| I
> URL indeki kirmizi kutucuk

- — 1
icine aldigim sarmasi kelimesine dikkat edelim. Turkge kelime olarak kullanilmis.

Oysa gercekte URL de Turkge karakter olmaz. Peki Google bu hatali URL i nereden

bulup taradi?

Simdi ona bakalim. GSC de URL i sorguladigimda yonlendiren sayfa kendisini gosterdi.


https://ye-mek.net/sizden-gelen/asitane-sarmas�-sebzeli-nane-asideli-tarifi

https:

URL Google'da yok

Bu sayfa dizine eklenmedi. Dizine eklenmeyen sayfalar Google'da sunulamaz. Sayfanin
neden dizine eklenmedigini 6grenmek igin asagidaki ayrintilara bakin. Daha fazla bilgi

Sayfa degisti mi?

o Sayfayi dizine ekleme Sayfa dizine eklenmedi: Yeniden yonlendirme hatasi A
Bulunma
Site Haritalar Gegici isleme hatasi

Yonlendiren sayfa

Hatali URL i yonlendiren sayfa su - https://,

view-source:https:/)

set><legend><a href="https:// !

Buradaki hata zinciri su sekilde isliyor:

1. .4, —iiiii......!sayfasIinda, o tarife link verilirken slug hatali
yazilmig - (Tarkce 1 harfiile)

2. Dogal olarak Googlebot bu linki takip ediyor >

3. Sunucu bu slug'i tanimiyor > normal olmasi gereken tek bir 404 yerine, muhtemelen
otomatik "benzer sayfa dner" / fuzzy-redirect mantigina giriyor

4. Bu mantik sonlanmayan bir zincire dontsuyor > " sizi cok fazla yonlendirdi."


https://ye-mek.net/sizlerden-gelen-yemek-tarifleri/

Bu hatanin olusturdugu riskler

1. Tarama butgesi (crawl budget) israfi

Yukaridaki diger maddelerde de Googlebot siteyi tararken sinirli bir zaman ve kaynak ayirir.
Sonsuz donguye giren URL'ler bu butg¢enin bir kismini tuketir. Bu da gercek, degerli sayfalarin
daha az siklikla veya geg taranmasina yol acabilir. Ozellikle ok sayfali bilyiik bir tarif sitesinde
bu etki bayur.

2. "Yeniden yonlendirme hatasi" indeksleme sagligini diisuriir

GSC'deki Dizin raporunda hata sayisi arttikca, Google Search Central'in genel kalite sinyalleri
acisindan sitenin teknik bakiminin iyi yapilmadigi izlenimi olusabilir. Bu dogrudan siralamayi
duslUrmez ama site genelinde guven sinyalini zedeler.

3. Kaybolan link degeri (link equity)

- . gibi otorite tasiyan bir sayfadan verilen i¢ link, hedefe hi¢
ulasmadigiicin o linkin tasidigI deger bosa gider. Hem o tarif sayfasi hem de kaynak sayfa
bundan olumsuz etkilenir.

4. Kullanici deneyimi (UX) hasari

Gergek bir ziyaretci bu linke tiklarsa sonsuz dongtide takilip kalir veya tarayici hata verir sayfa hig
acilma. Tipki benim kargilastigim gibi * zi cok fazla yonlendirdi” uyarisi ile karsilasir.
Siteyi kapatabilir. Buda sayfadan hemen ¢ikma (bounce) oranini artirir ve dolayli olarak
Google'in kalite degerlendirmesini olumsuz etkiler.

5. Sunucu kaynagi tiiketimi
Her dénglu denemesi sunucunuza gereksiz istek yluku bindirir. Boyle cok sayida bdyle bozuk link
birikirse, gercek trafige ayrilmasi gereken sunucu kapasitesi bosa harcanir.

} Bu hatanin nasil duzeltilecegini SEO Yol Haritasi ‘nda adim adim anlatiyor olacagim.

6 - Trafik Alan Tag URL'lerine | Hatas! (Onemli)

Bu kisim GSC de Sayfayi dizine ekleme )) Bulunamadi (404) hatalarinin oldugu bélimle ilgili.
Burada son derece kritik bir hata yapmissin. Hit alan arama trafigini bir anda kesmissin. Peki
bunu nasil yapmissin. Once GSC verilerine bakalim.

Bulunamadi (404) Web sitesi ° Baslatiimadi — 36.627

Bu 36.000 sayfanin GSC'de "Bulunamadi (404)" olarak listelenmesi, aslinda beklenen ve teknik
olarak dogru bir sonug. Sayfa artik yok bu olmasi gereken bir durum. Dahasi GSC deki her sey



hata anlamina gelmez. Google bazi seyleri bilgilendirme amacl ekler. Fakat bu asamada Ustln
koru "sorun yok" demeden once birkag noktayi kontrol etmek gerekiyordu.

Detaylari incelemek icin actigimda bu tag URL lerinden hangisine tiklasam "bu sayfa tasindi”
uyarisi geliyor ve sayfa o icerikle ilgili otomatik bir arama olusturup ilgili sayfaya yonlendiriyor.

=» ornegin su sayfa > https:/

sayfasina gidildiginde klasik bir “Sayfa bulunamadi” deneyimi yagsanmiyor. Site 6nce “Bu sayfa
tasind1” mesajini gosteriyor ve ardindan eski tag slug'ini kullanarak otomatik bir arama sorgusu
olusturuyor:

=» /ara/?p=

Yani pratikte yapi soyle;

Eski Tag URL > “sayfa tasindi” mekanizmasi > Otomatik site ici arama - ilgili arama sonuglari

Peki biz browser'da "tasindi" gordiigliniiz halde Google neden 404 goriyor?

Bunun sebebi su : Sunucu bu URL'leri¢cin gergcek HTTP durum kodu olarak 404 donuyor, ama
sayfaniniceriginde (body'de) "Bu sayfa tasindi" mesaji + JavaScript ile birkag saniye sonra arama
sayfasina yonlendiren bir script. Google, sayfanin HTML igerigine degil, HTTP status koduna
bakar. Yani:

e Tarayici: HTML'i indirir, mesaji gosterir, script'i calistirir, yonlendirir > biz "tasindi sonra
ara sayfasina gitti" géruyoruz.

e Googlebot: HTTP basliginda 404 gorur, JS'i genelde calistirip takip etmez (ya da calistirsa
bile 404 sinyali zaten set edilmis) > GSC'de 404 olarak kaydeder. Nitekim ¢alistirmis ve
404 olarak kaydetmis.

Bu tutarsiz degil, aslinda sistem "bu sayfa yok" sinyalini dogru veriyor. Yapilandirmayi dogru
yapmissin. 404, var olmayan sayfalar i¢in dogru ve istenen sonuctur. Google bunlari zamanla
index'ten dusurur, "hata" olarak GSC'de gérinmesi bir alarm degil, bilgilendirme amaclidir. Ama
36.000 gibi bir sayI ciddi anlamda buyuk bir boyut. Tamamini yapmis. Ciddi bir risk olusturur.

V

Risk su : Ya bu tag sayfalar ge¢miste bir zamanlar yuksek tiklama ve gosterim aliyor
idiyseler. O zaman burada yapilan islem ciddi bir sorun ortaya cikarir.

Oradan gelen mevcut trafigin bir anda kesilmesi demek bu. Ayrica Google zamanla
indexten ¢ikaracagi igin dikkate deger bir trafik kaybi s6z konusu olabilir.

-



https://ye-mek.net/tag/kavurmali-arpa-sehriye-pilavi

Bu dustnce ile olasi sorunu dogrulamak icin 16 aylik bir GSC performans analizi yaptim. Bunu
yapmaliydim zira amacimiz ylzeysel bakis degil ciddi anlamda ortaya ¢ikan bir coklstn asil kok

sebeplerini bulmak. Cunku bizi hedefe kok sorunlari cozmek gotlrecek.

S6z konusu bu sorguyu sayfa bazinda yapip tag kelimesini aratacagim. Amac 16 ay slrecinde tag
sayfalarindan gelen bir trafik varmiydi bunu kontrol etmek ve teshisi net olarak dogrulamak.

Once 16 aylik siireg iginde tag etiketinden gelen bir URL varmiydi buna bakacaktim. 1 tane bile
varsa bizi derin soruna goturecek olan isaret olacakti.

Simdi sayfa bazinda 6 aylik GSC performans durumuna bakalim ;

tag| 1/2

Q at/" icindeki tim URL'leri denetleyin

Arama sonuclarindaki performans

28giin | 3a ’16ay -

| 24 saat ‘ 7 giin

A

Evet nitekim tahminlerim dogru ¢ikti.

tiklama ve gésterim aliyormus.

Peki detaylarina bakalim;

‘ Arama tiirii: Web ~ | | + Filtre ekle ‘ Filtreleri sifirla

¥ DISA AKTAR

Son glincelleme: 5 saat 6nce

2.806

2.806

2.792

2.778

2.750

2.733

URL

60.142

15.179

15.376

15.708

68.560

53.596



Q /" igindeki tiim URL'leri denetleyin ® & & i €‘

Arama sonuglarindaki performans ¥ DISA AKTAR

o

L24 saat | 7 glin ‘ 28 gun | 3ay ‘ 16ay ~ J ‘ Arama tiiri: Web  ~ ” Sayfa: NG | L+ Filtre ekle ] =8l Filtreleri sifirla

Son glincelleme: 5 saat onct

[ Toplam tiklama s... ] Toplam gosterim ... [ Ortalama TO [J Ortalama konum | Ginlik ~
2,79B 154 B %18,2 3,4
® @) ® ®
Tiklamalar Gosterimler
45 225

75

o

1.05.2025 19.06.2025 7.08.2025 24.09.2025 12.11.2025 31.12.2025 18.02.2026 8.04.2026 27.05.2026 15.07.2026

Yukselis grafigini goruyorsun. Bu sayfa tek basina ciddi bir ylikselis ivmesi yakalamis. Ve bu tek
sayfanin hacmi hi¢ de goz ardi edilebilir degil. 2.79 bin tiklama, 15.4 bin gosterim ciddi bir organik
trafik.

Grafikte de net goérinuyor. 23 Ocak 2026'da /tag/ sayfalarina yapilan hatali ydnlendirme (site igi
arama sayfasina JS yonlendirme + HTTP 404) nedeniyle, aylardir buyUyen organik trafik alan bu tag
sayfasi bir anda sifirlanmis.

Ustelik son derece istikrarli bir yiikselis trendi varken, ydnlendirme devreye girdigi anda sifira
cakilmis. Bu tabii ki dogrudan sonug-etki iligkisi.
Sitenin ekstra sadece bu sayfadan ciddi bir trafigi varken hatali bir ydnlendirme sonucu sayfa

cakilmig ve bu trafik bir anda kaybedilmis.

Hangi sorgulardan geliyordu bu trafik. Ona bakalim;




Q "https:// icindeki tim URL'leri denetleyin @ Sa & i i,i

Arama sonuclarindaki performans Say:a: ¥ DISA AKTAR
meK.n
ardan

\ 24 saat ‘ 7 gln ‘ 28 giin | 3ay ‘ 16ay ~ \ \ Arama tiri: Web ~ H Sayfa: https: tee X H + Filtre ekle \ Filtreleri sifirla

Son giincelleme: 5 saat 6nce

En ¢ok yapilan sorgular ' Tiklamalar Gosterimler
1.237 6.070

1.167 4.011

gl 174 3.279

27 633

a 6 24

3 25

1 3

Yukaridaki anahtar kelimelerde 6zellikle ilk ikisinde ciddi bir trafik varmis. Bunlardan bazilarinda
Google arama sorgusu yaptigimda artik Google da olmadiklarini gézlemledim. Bu normal sonug.
Zira Google artik indexten silmis.

Neden boyle oldu?

Cunku bu sayfa aylardir gercek ve bliyiiyen bir arama talebine karsilik geliyordu ("firinda cupra
arda'nin mutfagl" gibi sorgular). Google bu URL'i index'lemis, siralamig, kullanicilar tikliyordu.

Sen bu sayfayi:

Once "tasindi" mesaji gdsteren,

2. SonralSile site ici arama sayfasina yonlendiren,

3. Ve arka planda HTTP 404 donduren bir yapiya gevirince, Google'in gordugu sey "bu sayfa
artik yok" algisi oldu.

Boylece kazanilmis tiim siralama sinyali, backlink degeri, tiklama gegmisi ve es zamanli olarak
organik trafik bir anda sifirlandi.

Cunku site ici arama sayfasina (/ara/?p=...) ydonlendirme, Google icin bir "esdeger icerik"
sayilmiyor. Bu islem yani arama sonug sayfalari genelde thin/duplicate content olarak gorultr
indekslenmez.



Dolayislile buradan ¢ok ciddi bir kayip s6z konusu olmus. Batlin benzer sayfalar
dusunuldigunde devasa bir trafik kaybi yasanmis.

} Bu hatanin nasil dlzeltilecegini SEO Yol Haritasi ‘nda adim adim anlatiyor olacagim.

7 — Erisim izni verilmemesi (403) nedeniyle engellendi hatasi

Simdi gelelim bir diger kritik soruna. GSC de erisim izni verilmedi seklinde gorilen 1.457 URL e

Erigim izni verilmemesi (403) nedeniyle Web sitesi o Baglatiimadi 1.957
engellendi

1.457 /story/ klasorli URL igin 403 erisim engeli vermissin. Bu yukaridaki madde de yer alan tag
sorunundan bile daha 6ncelikli bir konu bu. Durumu netlestireyim:

Veride gorunen tablo

e Excel olarak ¢ektigim listede 1.000 URL mevcut. bey bu Excel dosyasini sana
ayrica gonderdim. URL lerin tamami /story/ yapisinda

e Sorun tipi: "Erisim izni verilmemesi (403) nedeniyle engellendi"

e Son tarama tarihleri: 22-29 Agustos 2026 Yani bu hafta ici. Bu cok 6nemli bir detay.
Demek ki Google bu sayfalari hala aktif olarak taramaya ¢alisiyor, denemekten
vazgecmemis. Bu da bu URL'lerin Google'in gozinde halé bir degeri ve ge¢cmisi oldugunu
gosteriyor ( bunun sebebi eskiden indekslenmig, backlink almis veya sitemap'te uzun
sure yer almis sayfalar olmasi )

Neden 404'ten de kritik?

Onceki tag konusunda 404 aliyordu. Yani "sayfa yok" sinyali, en azindan Google'in anlayabilecegi
bir durum. Burada ise durum tamamen farkli.

403 ="Erisim reddedildi", yani sunucu Googlebot'u (ya da genel olarak istegi) bilincli sekilde
engelliyor. Bu genelde su sebeplerden olur.

e Sunucu/WAF/bot-koruma sistemi bu path'i (/story/) tamamen bloklamisg
e Sunucu seviyesinde bir erisim kisitlamasi devreye girmis.

Bu erisim kisitlama islemini seninle konustugumuzda da dogruladin. Yani burada igerik "tasindi,
eski yerinde yok" demiyor, sunucu "buraya giremezsin" diyor.

Bu, Google icin cok daha "sorunlu" bir sinyal. Crawl edilemeyen ama ge¢miste dnemli olmus bir
URL kimesi anlamina gelir ve tekrarlayan 403'ler, Googlebot'un o path'e/segmente guveninive
crawl 6nceligini olumsuz etkiler.



URL ler /story/ klasdrunden klasorine tasinmis, ama eski /story/ URL'lerinden yeni /tarif/
URL'lerine hi¢bir yonlendirme (301) kurulmamis. Sonucta hem kullanicilar hem Googlebot eski
linke geldiginde 403 duvariyla karsilasiyor.

Neden kritik sorun?

1. Kayip link equity: Eger bu /story/ sayfalari gegmiste trafik almis veya dis/i¢ backlink
toplamissa, bu deger hicbir yere aktarilmiyor. 403 duvarinda tamamen kayboluyor.

2. Google halaisrarla deniyor: Son tarama tarihlerinin bu kadar guncel olmasi, bu
URL'lerin crawl yani tarama kuyrugunda hala oncelikli tutuldugunu gosteriyor. Dogru
yonlendirme yapilirsa Google bunu hizlica isleyip yeni URL'ye degeri aktarabilir.

3. Olgek: 1.000+ URL — bu, tag sorunundaki 36.000'den kiiciik ama "aktif olarak
araniyor/crawl ediliyor" sinyali daha guclu olan bir grup.

4. Kullanici deneyimi: Siteye disaridan (arama sonucu, sosyal medya, eski bookmark,
baska sitelerin linki) /story/... ile gelen her kullanici 403 hatasiyla karsilagiyor. Normal bir

"sayfa bulunamadi” degil, "erisim reddedildi" gibi cok daha kotl bir kullanici deneyimi.

Nitekim bu hatalar buytk resmi tamamlamis ve bir diger trafik kaybi sebebi olmus.

} Bu hatanin nasil dlzeltilecegini SEO Yol Haritasi ‘nda adim adim anlatiyor olacagim.

8 — Soft 404 Hatasi ( Kritik Sorun)

Simdi gelelim Search Console - Sayfayi dizine ekleme = Soft 404 hatasina. Burada sadece bir
URL listelenmis. bey seninle ilk telefon konusmamizda tespit edip sdyledigim aspx hata
sayfasi bu. Google bu sayfayi bulmus ve en son 7 Mart 2026 tarihinde taramis.

Sayfayi dizine ekleme > Soft 404

https://

Bu URL e tiklayinca direkt olarak hata sayfasina ydnleniyor. 1
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Sitemizde beklenmedik bir hata olustu. En kisa zamanda diizeltilecektir. 15 saniye
icersinde, ilgili sayfaya tekrar yonlendireceksiniz. Tekrar hata alirsaniz liitfen 1-2dk
icinde tekrar deneyiniz. Aksakliktan otiirii oziir dileriz.

Tarama zamani ¢ok uzak bir tarihi gostermiyor. Ve yukarida altini kirmizi ¢izdigim /image/full/
yapisina dikkat et. Aslinda hatali olan o kisim. Ve Google bulup tarayabiliyorsa bu durum
yukaridaki /image/full/  yapisinin hala sitenin sayfalarinda mevcut oldugunu gdsteriyor.
Kaldirmig olabilirsin. Fakat hala bir yerlerde var.

Benzer bir URL yazmamiza gerek yok. Klasor yapisindaki su = 1
URL ine tikladiginda yine dogrudan aspx hata sayfasina yonleniyor. Yonlenme sonucunda ise
/error/?aspxerrorpath=/image/full/default.aspx seklinde bir hata yapisi ortaya cikiyor.

Yani sadece Search Console da listelenen tek URL degil sorun. Baska sayfalarda var. Bunu
screaming frog ile taradigimda soyle bir sonucla karsilastim.

| 118 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
119 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
| 120 | text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
121 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
[ 122 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
123 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
T 124 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
[ 125 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
| 126 text/html; charset=utf-8 200 OK Indexable
| <
Selectec
2. Export O Search
Name Value
Unique External JS Outlinks 0
Hash 69164bf01b0cb91f2511bac9f05ec870
Response Time 0,15
Last Modified

Form 0 Action Link https:/ =False&r=640¢{=24‘08.2026+ 3%3A59%3A45&0=( ili
Form 0 Action Path Type Path-Relative

Language tr
HTTP Version 11

Yukarida sadece bir URL secili ve asagidaki form action alanina ve tarihe dikkat et. Ekran gorselindeki
tek URL sadece bir 6rnek. Bu listedeki bazi URL ler hari¢ ¢cok sayida URL de bu yapi var. Tamamini
hatali URL leri ile birlikte ¢ekip bir Excel dosyasi olarak génderecektim fakat == = ~*'- = ~= sitesindeki
bot korumasi scream frogu bu noktada engelledi.

Form Action daki URL §6ylel


https://ye-mek.net/image/full

Buna tiklaninca yonlendigi sayfa ise su = https://

default.aspx

e GSC de listelenen URL in hata URL i = /error/?aspxerrorpath=/image/full/default.aspx
e Etkilenen diger sayfalarda ortaya gikan ise = /error/?aspxerrorpath=/tarif/default.aspx

Birinde /image/full/ klasori tamamen etkilenirken digerinde

=>» Bir baska 6rnek sayfa = https:/.

118 http:
119 https
120 http¢
121 Qi
122 http:
123 httpe
124 http:
125 https
126 http:
127 https
128  hitns

2 Export

Name
Last Moditied

Form 0 Action Link
Form 0 Action Path Type
Language

HTTP Version

Value

Path-Relative
tr
1.1

R

text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html; charset=utf-8
text/html- charset=11tf-2

kategorisi tamamen etkileniyor.

Selected Cells: 1 Filter Total: 26°

Os

-

Yukarida form action alanindaki URL i ve tarihi goriuyormusun? Cok sayida sayfada bu var. Siten

ASP.NET (Web Forms) mimarisiyle gelistirilmis ve buradaki temel problem ViewState yonetimi

ile agresif/hatali bir 6nbellekleme (caching) cakismasi.

Peki burada teknik olarak ne yasaniyor?

e ASP.NET <form id="form1" runat="server"> Mekanizmasi: ASP.NET Web Forms
mimarisinde, sayfadaki tum butonlarin ve form elemanlarinin galismasi igin sayfa tek bir

buyuk <form> blogu icine alinir. Bu form, varsayilan olarak sayfayi kendi kendine postalar

(PostBack yapar).

—


https://ye-mek.net/tarif/default.aspx?p=17908&i=&n=tarif%2Fbiskuvili-yas-pasta&m=False&r=640&l=24.08.2026+23%3A59%3A45&o=015358&raw=%2Ftarif%2Fbiskuvili-yas-pasta
https://ye-mek.net/tarif/default.aspx?p=17908&i=&n=tarif%2Fbiskuvili-yas-pasta&m=False&r=640&l=24.08.2026+23%3A59%3A45&o=015358&raw=%2Ftarif%2Fbiskuvili-yas-pasta
https://ye-mek.net/tarif/default.aspx?p=17908&i=&n=tarif%2Fbiskuvili-yas-pasta&m=False&r=640&l=24.08.2026+23%3A59%3A45&o=015358&raw=%2Ftarif%2Fbiskuvili-yas-pasta
https://ye-mek.net/error/?aspxerrorpath=/tarif/default.aspx
https://ye-mek.net/tarif/elmali-tart-elmali-turta

e Onbellek (Cache) Hatasi: Normal sartlarda bu formun action kisminin dinamik olarak o
anki gincel URL neyse onu almasi gerekir. Ancak senin sunucu, sayfanin HTML ¢iktisini
ornegin yukaridaki gorselde 21.08.2026 tarihinde hafizasina (Cache) kaydetmis.

e Botlarin ve Kullanicilarin Yaniltilmasi: Sistem sayfayi 6nbellekten (cache) getirdigi icin,
sayfayl bugun glincel tarihte ziyaret eden Screaming Frog veya normal bir kullanici, kodun
icinde hala Agustos ayina ait eski 1=25.08.2026... parametresini ve o glne ait
__VIEWSTATE sifreli verisini goruyor. Bu slre asimina ugramis ViewState verisi sunucuya
postalandiginda ise sistem dogrudan hata sayfasi Uretiyor.

Yukaridaki bu stireci Chrome DevTools ile yaptigim kontrolde de bizzat gozlemledim.

® DevTools is now available in Turkish Don't show again Always match Chrome's language Switch DevTools to Turkish

< [o Elements Console Sources Network Performance Memory Application  Security Lighthouse  Recorder Q21 A2 m7
DO Y Q Preserve log (J Disable cache Nothrotting ~ & I &

Y Filter U Invert More filters v All Fetch/XHR Doc CSS JS Font Img Media @ Manifest = So¢

20,000 ms 40,000 ms 60,000 ms 80,000 ms 100,000 ms 120,000 ms 140,000 ms 160,000 ms 180,000 ms 200,000 ms 220,000 ms 240,000 ms 260,000 ms 280,000 ms 300,000 ms
£kl

lame Status Type Initiator

2 m=sOXFj,qOxTif,YOiC1e script www.gstatic.com/_/mss/bog-one-goog...

2 m=P6sQOc script www.gstatic.com/_/mss/boq-one-goog...

3 m=liCRgf script www.gstatic.com/_/mss/bog-one-goog...

2 m=Wtévjf,hhhU8,FCpbgb, WhJNk 200 script www.gstatic.com/_/mss/bog-one-goog...

E 302 document / Redirect Other

g error/?aspxerrorpath=/image/full/default.aspx 307 document / Redirect /image, k-6

£ error/?aspxerrorpath=/image/full/default.aspx 3 document / Redirect www.ye 2ath=/it

£ error/?aspxerrorpath=/image/full/default.aspx 200 document www.ye Jath=/ir
200 speculationrules+json  Other

i speculation

Yukaridaki gorselde de izledigimiz gibi birgok sayfada bu sureg yasaniyor.

Bu Hatanin Olusturabilecegi Riskler ve Zararlari

1. Crawl Biitgesi (Crawl Budget) israfi

Googlebot bir URL'i taradiginda hata alirsa, o URL'i genelde kisa slire sonra tekrar denemeye

caligir. Hata aralikli olustugu icin Google ayni sayfalara normalden daha sik ddnmek zorunda
kalabilir. Bu da sitenin toplam crawl bltgesinin gereksiz yere bu "tekrar deneme" dongulerine
harcanmasina, asilyeni/glincellenen igeriklerin daha ge¢ kesfedilmesine yol acar.

2. Tutarsiz Indexleme Sinyali

Google bir sayfayl bazen 200 Ok (basarili) bazen hata olarak gorurse, bu URL icin index karari
istikrarsizlagir. Google "bu sayfa givenilir mi, her zaman erisilebilir mi?" sorusuna net cevap
alamaz. Biliyorsun kullanicilara dogru sayfa ve igeriklerini sunmayi amacladigini belirtiyor her
guncellemede. Sonug olarak sayfa index'te tutulsa bile, Google'in o URL'e olan giiveni ve
tarama onceligi dusebilir. Boylece siralamada dalgalanma riski olusur.




3. Siralama Kaybi

Eger Googlebot yliksek trafik alan bir sayfayi (6rnegin daha dnce tespit ettigim "firinda cupra
arda'nin mutfagl" gibi glicli performansli bir sayfa) tam kritik bir yeniden tarama aninda bu
hatayla karsilarsa, siralamada ani dususler gorulebilir. Kalici olmasa bile, toparlanma zaman alir
ve bu sure boyunca trafik kaybi yasanir.

4. "Soft Downtime" Algisi

Bu hata duzenli araliklarla (6zellikle yuk altinda, deploy sirasinda veya cache miss anlarinda)
tekrarlaniyorsa, Google bunu sitenin genel giivenilirlik ve sunucu sagligi sinyallerinden biri
olarak degerlendirebilir. Strekli aralikli hatalar veren siteler, Google'in gbziinde "kararsiz altyap1"
izlenimi birakabilir. Bu da genel crawl sikligini ve tarama derinligini olumsuz etkileyebilir.

Not: Soft Downtime bir web sitesinin teknik olarak erisilebilir goriinmesine ragmen, arka
plandaki hatalar nedeniyle kullanicilarin temelislemleri gergceklestirememesi durumudur

5. Kullanici Deneyimi ve Bounce Rate Riski

Sadece Googlebot degil, gercek ziyaretciler de (6zellikle arama sonuclarindan, sosyal medyadan
veya paylasilan linklerden gelenler) bu hataya denk gelebilir. Kullanici bekledigi tarif sayfasi
yerine genel bir hata sayfasiyla karsilasirsa hemen siteden ayrilir (yUksek bounce rate yani
hemen ¢ikma orani), bu da dolayli olarak Google'in kalite sinyallerini (kullanici memnuniyeti,
dwell time) olumsuz etkileyebilir.

6. Backlink Degerinin Riske Girmesi

Sayfaya disaridan gelen bir backlink varsa ve o backlink'i takip eden kullanici ya da Googlebot
tam o hata anina denk gelirse, o linkin tasidigi otorite/deger sinyali dogru sekilde islenemeyebilir.
Ozellikle yeni kazanilan veya degerli backlink'lerin ilk taranma anina denk gelmesi kritik olabilir.

7. Teshis ve izleme Zorlugu

Hata aralikli oldugu i¢in standart "site tamamen down" alarmlariyla yakalanamaz. Sadece GSC
gibi araclarda "birka¢c URL'de garip 4xx" olarak, gecikmeli ve dolayli sekilde ortaya ¢ikar. Bu da
sorunun fark edilmesini ve midahale slresini uzatir. Sorun aylarca sessizce devam edebilir. Sen
fark edene kadar surekli kiguk ol¢ekte trafik ve guven kaybina yol acgabilir.

8. Olgek Riski
Bu sorun ¢ok sayida URL de var. Ruting mekanizmasi /= ", ~ _°, =~ =~ 7 _ 7/

gibi binlerce URL'nin ortak paydasi. YUk arttik¢a (trafik yogunlugu, bot akt|V|teS| deploy sikligr)
bu hatanin etkiledigi sayfa sayisi 6lgeklenebilir. Bu hata daha fazla bulyuyebilir.

} Bu hatanin nasil dlzeltilecegini SEO Yol Haritasi ‘nda adim adim anlatiyor olacagim.

9 - Canonical, 404 Dénen URL'e isaret Ediyor ( Kritik Sorun)

GSC de sayfayi dizine ekleme = Dogru standart etikete sahip alternatif sayfa
bélimuinde 6.6 bin URL var. Bu URL ler facebook — pinterest gibi kanallardan geliyor. Ve bu
boélumde listelenmeleri normal. Bunda bir sorun yok.
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Sayfayi dizine ekleme > Dogru standart etikete sahip alternatif sayfa ¥ DISA AKTAR
https:/ ] - > 29 Agu 2026
https:/ e=Pinterest&utm_medium=organic 29 Agu 2026
https: <— ™ 29 Agu 2026
https://y L Cilir — - 29 Agu 2026
https://, L ; . danir A —— 29 Agu 2026
https://y erest&utm_medium=organic 29 Agu 2026
hitp = > 29 AGu 2026

Fakat burada baska bir sorun var. Bu URL lerin iginde /amp/tag/ URL leri goriintyor. Tarihlere
dikkat edersen ¢cok yakin zamanda tekrar taranmislar. Kritik bir risk s6z konusu. Demek ki
Google bunlar hala aktif sayfa olarak gortyor. Ve nitekim bu riskin olumsuz sonuglari ciddi trafik
dususu ile yasanmis.

Aslinda sayfalari tiklayip agtigimizda /amp/tag/ URL lerin kaldirilmis oldugunu gortyoruz. Fakat
hatali bir yonlendirme ile kaldinldiklar igin Google kaldirildiklarini disunmuyor ve hala tariyor.
Burada listelenen pinterest, facebook gibi kaynaklarda problem yok. Zira onlar zaten dogru
canonical |1 gosteriyor. Fakat /amp/tag/ URL lerinde baska bir durum s6z konusu. Simdi
bakacagiz.

Bu /amp/tag/ URL leri gergek ziyaretgilere (ve Googlebot'a) hangi HTTP durum kodunu
donduruyor buna bakacagiz. 200 mu, 404 mu yoksa 410 mu? Bunun igin yukaridaki listenin en
basindakisu=>https:/n . . _ ., . ___ . ____ . .. . URLinebakalim;

€ > C @ (R

< | =< e ——

C@‘:
Aradiginiz Tasindi

Ulasmaya calistiginiz icerik, yayindan kaldiriimistir.
olarak size en glncel icerikleri sunuyoruz.


https://ye-mek.net/amp/tag/tavada-kasarli-mantar

Site ziyaretgisi olarak biz sayfanin tasindigi bilgisini aliyoruz. Demek ki bu sayfa artik yok diye
anliyoruz. Yukarida 6. Madde de /tag/ sayfalari konusunu ele alirken orada farkli bir yonlendirme
sistemini gormustuk. Orada senin yaptigin yonlendirme mantig1 soyleydi 1

Eski Tag URL » “sayfa tasindi” mekanizmasi » Otomatik site igi arama - ilgili arama sonuglar

Belkide /amp/tag/ sayfalarinda da ayni mantigi uygulamak istedin yada bu haliyle biraktin. iste
sorun burada ortaya ¢cikmis. Burada /amp/tag/ sayfalarinda tasindi mesajindan sonra
yonlendirme yok. Sayfa sabit kaliyor. Ne demistim. Biz bu sayfayi bir kullanici olarak tasindi
seklinde goruyoruz. Peki Google ne goruyor? Bu analiz igin yine httpstatus.io sitesini kullanmak
istedim. Fakat sitedeki bot korumasi yine buna engel oldu.

ikinci metodumuz yine bizzat Chrome tizerinden DevTools ¢alistirmak. Calistiralim bakalim
Google bu sayfayi kaldirildi olarak mi gortiyor yoksa héla yayinda olan aktif bir sayfa olarak mi
goruyor.

= P
® DevTools is now available in Turkish Don’t show again Alway3 match Chrome’s language Switch DevTools to Turkish
‘x [0 Elements Console Sources Network Performance Mem Application  Security Lighthouse  Record
® Q| Y Q Keeplog (] Disable cache  Nothrotting ~ | <& \&L &
(Y Filter \ ) O invert More filters ¥ All | FetcH
5,000 ms 10,000 ms 15,000 ms 20,000 ms 25,000 ms 30,000 ms 35,000 ms ‘ 40,000 ms 45,000 ms 50,000 ms 55,000 ms
Status Type
B ta ar 200 document
tag_assistant_api_bin.js 200 script
{’} speculation 200 speculationrulé
[=] vOjs 200 script
[©] amp-analytics-0.1.js 200 script
[©] amp-ad-0.1s 200 script
[:] amp-sidebar-0.1.js 200 script
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Evet yine tahmin ettigimiz gibi dogrulanan gergek



| 4 © 200 document

Ana belge istegi 200 OK doniiyor. Yani bu sayfa, gorsel olarak "410 Sayfasi" diye tasarlanmis
olsa da, sunucu seviyesinde gercek bir 410 (ya da 404) HTTP durum kodu dondiirmiiyor.
Tarayiciya ve Googlebot'a "her sey normal, bu gecerli bir sayfa" sinyali veriyor.

= Sayfa kullaniciya "bu igerik kaldirildi" diyor,
= Fakat sunucu Google'a "bu sayfa 200 OK, gecerli ve indekslenebilir" diyor,

Bu /amp/tag/ URL lerinin neden hala tekrar tekrar taranmaya devam ettigi artik netlesti. Burada
canonical, 404 donen /amp/tag/ URL'lere isaret ediyor. Fakat sayfanin kendisi 200 donuyor. Biz

sayfa kaldinldi gérurken Google 200 OK sonucunu gérince bu sayfanin gecerli oldugunu algiliyor
ve her defasinda tekrar tekrar indexlemek igin ziyaret edip tarnyor.

Canonical sayfanin kendisine degil /amp/tag/ URL'lere isaret ediyor demistim. Simdi bunuda
bizzat sayfalardan biri Gzerinde net olarak gostereyim.

Yine sU =2 https://, ¢ .iciiiciiipr e cirv s vnai s i, URL ine bakalim;

® view-sourcehttps://y

S %

/><link rel="canonical" href="https://y ) ir" /><meta

“tasind1” ibaresi ile kaldinldigini beyan eden sayfa canonical olarak bagka bir sayfayi gosteriyor.
Yani “asil sayfa bu” diyor. Tamam o halde asil sayfaya yani /tag/ sayfasina tiklayalim. Sonucu
gorelim.

e Canonicalile asil sayfa gosterilen URL - https://
e Tikladigimizda aldigimiz sonug = https://:

Asil sayfanin https://y ' o C N ar olmadigini asil sayfanin ~
sayfasini oldugunu bu déngi sonucu 68renmis oluyoruz.

Kok Neden

Sen Ocak 2026'da eski /tag/ sistemini kullanimdan kaldirma karari aldin. Amacin bu isteklerin
/ara/ URL indeki arama sayfasina (veya varsa eslesen. ....... _ayfasina) yonlendirilmesiydi.
Ancak bu amag, non-AMP ve AMP katmanlarinda birbirinden bagimsiz, tutarsiz sekilde
uygulanmis.


https://ye-mek.net/amp/tag/tavada-kasarli-mantar
https://ye-mek.net/tag/tavada-kasarli-mantar
https://ye-mek.net/tarif/tavada-kasarli-mantar
https://ye-mek.net/tag/tavada-kasarli-mantar

¢ Non-AMP (yani AMP olmayan sayfalar) de /tag/{slug}: Sunucu seviyesinde calisan bir
mantik var gibi gértyor. Eslesen bir {slug} sayfasi varsa aninda oraya yonlendiriyor;
yoksa 2 saniyelik gecikmeli bir client-side (muhtemelen JS/meta-refresh) mekanizmayla
/ara/?p=..."e dusuyor. Bu buyuk él¢ide islevsel.

e AMP /amp/tag/{slug}: Tamamen farkli, eski/bagimsiz bir sablon kullaniyor. Kullaniciya
"icerik tasindl" mesaji gosteren statik bir kart sunuyor, higbir yere otomatik ydonlenmiyor.
Bu sayfa kendi non-AMP ikizine (/tag/{slug}) standart bir canonical veriyor. Ama kullanici
o canonical'a manuel tiklamadikga zincirin devamina (gergek /tarif/ sayfasina) hig
ulasmiyor.

e Bu AMP fallback sablonu sunucu seviyesinde 200 OK donduruyor (soft-404) ve en
onemlisi WAF tarafindan Googlebot'a karsi 403 ile engelleniyor (URL Denetleme ile
dogrulandi).

Nihai sonucta Google'in Discover/AMP crawler'i bu zincirin yalnizca ilk, en kirik halkasini
goruyor. 403 engeliyle karsilasip orada duruyor. Zincirin sonunda gergekte var olan gecerli asil
sayfaya ve. / icerigine hicbir zaman ulasamiyor.

Eger ana sayfadaki yonlendirmeler, sitemap ve icerigindeki site haritalari olmasa bu sayfalara
hicbir zaman ulasamayacakti. Ve en basindan . ___._f/ sayfalarinin hic biri indexlenmemis
olacakti.

Riskler

1. Googlebot, var olan gergek icerige hi¢ ulasamiyor. Ben canonical'l takip edip gergek
tarif sayfasina varabildim. Fakat sadece ben. Ve siteyi analiz ettigim icin. Fakat
Googlebot 403 duvarina ilk adimda ¢arpip zincirin geri kalanini hi¢ géremiyor. Bu, var olan
degerliicerigin Google'a gorinmez kalmasi demek.

2. Soft-404/soft-410 kirliligi. 200 OK + "igerik yok" mesaji ¢eliskisi, Google'in bu URL'leri ne
zaman ve nasil indeksten dusurecegine karar vermesini zorlastiriyor, sureci belirsiz ve
yavas hale getiriyor.

3. Sirekli, verimsiz yeniden tarama (crawl budget israfi). Net bir 410/301 sinyali olmadigi
icin Google bu yuzlerce URL'i tekrar tekrar deniyor.

4. AMP gecerlilik hatalari. Google'In AMP dogrulama sistemi muhtemelen bu tutarsiz
durumu (200 + erisilemeyen canonical hedefi) hata olarak isaretliyor. Gecerli AMP sayfa
sayisindaki surekli distsun teknik aciklamasi bu.

5. Link equity kaybi. Bu sayfalara ulasan olasi eski backlink ve paylasim degeri, islevsiz bir
ara katmanda tukeniyor, asil tarif sayfasina asla aktarilamiyor.



6. Tutarsiz mimari, teshisi ve bakimi zorlastiriyor. Non-AMP ve AMP katmanlarinin
bagimsiz, senkronize olmayan kod yollari kullanmasi, benzer sorunlarin ileride baska
path'lerde de tekrarlanma riskini artiriyor.

I Kritik Risk Canonical Hatasi I

Yukaridaki risklere ek olarak burada gergek, tanimlanmis bir canonical hatasida var. Buna
SEO literatlrinde "canonical zinciri" (canonicalization chain) denir ve Google'in resmi
Onerilerine aykiri bir durumdur.

Kural Ne Diyor

Google'in kendi kilavuzu net: Canonical etiketi, dogrudan igerigin nihai, indekslenmesi
istenen gergcek URL'ine isaret etmeli. Asla baska bir yonlendirmeye (redirect) ¢cikan bir ara
URL'e degil.

Yani dogru zincir soyle olmaliydi:

/amp/tag/ * > canonical > /te (dogru hedef)

Fakat gercekte olan:

lamp/ti _ = canonical > /tag/te > (yénlendirme)
> [te (dogru nihai sayfa)

Neden Bu Onemli Bir Hata

1. Google, "canonical zinciri" olan durumlarda sinyali takip etmeyi garanti etmez. Bu
Google dokuimantasyonunda acikga belirtilir. Eger A sayfasi B'ye canonical veriyorsa ve B
de C'ye yonlendiriyorsa, Google bazen zinciri sonuna kadar takip eder, bazen etmez,
bazen de bunu bir sinyal zayifligi/belirsizlik olarak degerlendirir. Yani zincir kirilabilir.

2. Ekstra, gereksiz bir adim = ekstra kirilma riski. Az 6nce tespit ettigimiz gibi, bu ara
istasyon (/tag/{slug}) kendisi de tutarsiz davranabiliyor. Bazi slug'larda 404, bazilarinda
/aral/'ya, bazilarinda / /'e gidiyor. Canonical bu kirilgan ara adima bagimli oldugu
icin, ara adim bozulursa canonical sinyali de tamamen kopuyor.

3. Ekstra tarama maliyeti. Google, nihai hedefe ulasmak icin bir yerine iki istek yapmak
zorunda kaliyor (6nce /tag/'e, sonra oradan /tarif/'e) Bu gereksiz crawl budget tuketimi.

4. Bu spesifik durumda daha da koti: Ara istasyonun kendisi (/tag/{slug}) zaten
Googlebot'a 403 (AMP tarafinda) veya bazi slug'larda 404 (non-AMP tarafinda, crawl-stats
verimizde) dondurlyor. Yani canonical, Googlebot'un cogu zaman hi¢c gegcemedigi,



hatali bir URL'e isaret ediyor. Bu, "gecersiz canonical hedefi" olarak da
degerlendirilebilir, sadece "verimsiz zincir" degil.

Peki bu trafik kaybina sebep olurmu? Dolayli olarak evet.
sayfasinin kendi organik arama trafigi, bu canonical zincirinden muhtemelen dogrudan
etkilenmiyor.

Cunku bu sayfa zaten kendi bagimsiz sinyalleriyle (kendi title'l, kendi i¢ linkleri, kendi
backlink'leri, kendi crawl gecmisi, site haritalari ve ana sayfadaki varligl ) indeksleniyor ve
siralaniyor. /tag/ zincirinin varligl ya da bozuklugu, bu ana sayfanin kendi rankingini genelde
silmez.

Fakat farkli yerlerde olgulebilir kayiplar var. Yukaridaki maddelerde detaylandirdigim "bu ve
benzeri onlarca /tag/ zinciri hatasi buyuk resmi tamamlar ve site genelinde toplu bir
trafik/potansiyel kaybina neden olur. Ozellikle AMP tarafinda zaten kanitlanmis diistisle birlikte
dusunuldigunde.

1. Eger gecmiste Ir veya /a

1 disaridan gelen backlink'ler varsa (eski sosyal medya paylasimlari, forum
linkleri, baska sitelerin referanslar), bu linklerin tasidigi otorite ve gug, kirik zincir
yuziinder [/ sayfasina tam olarak aktarilamiyor. Bu, o tarif sayfasinin
olabileceginden daha az gliclu siralanmasina neden olabilir — kayip "sifira disme" degil,
"potansiyelin altinda kalma" seklinde.

2. Eger bu dusus devam ederse ve AMP sayfalari giderek daha fazla Google'in AMP/Top
Stories degerlendirmesinden ¢ikarsa, mobil arama sonuglarinda AMP'e 6zgii olasi
gorunurliik avantajlan kayboluyor. Evet artik AMP eskisi kadar buyuk bir ranking faktoru
degil. Fakat hala bazi yayincilik ve haber baglamlarinda gorunurluk etkisi olabiliyor.

3. Google her /tag/ ve /amp/tag/ istegine harcadigl tarama kapasitesini, yeni yayinlanan
tarifleri veya guncellenmis icerikleri daha hizli kesfetmek icin kullanamiyor. Blyuk bir site
icin (binlerce tarif) bu, yeni icerigin indekslenme hizini yavaslatabilir. Bu da dolayli,
ama gercek bir trafik firsat maliyetidir.

4. Google'in sistemleri, bir sitede ¢ok sayida kirik/tutarsiz teknik sinyal (soft-404, kirik
canonical, 403 engelleri) gordugunde, bu sitenin genel kalite/glivenilirlik
degerlendirmesine yansiyabilir. Bu tek basina 6lgulebilir bir "su kadar trafik kaybi"
vermez, ama diger onlarca benzer sinyalle birlestiginde toplamda site geneli siralama
potansiyelini asagi cekebilir.

5 - Bu tutarsiz durum, Search Console raporlarinda net bir "bunlar hata, temizleyin"
sinyali vermez. Bunun yerine belirsiz ve karisik durumlar (200 ama soft hata, indeksli ama
erisilemez) olarak gérunur.



Bu da site sahibi olarak senin sorunu geg¢ fark etmene ve ancak derinlemesine manuel
arastirmayla ortaya ¢cikmasina neden olur. Hatanin basladigi slirecte ise sessiz ve
derinden ¢cokusler gerceklesir.

10 — Robots.txt Hatali Yapilandirma Sorunu ( Kritik Sorun)

Robots.txt dosyasi sitenin telif haklarini korumak igin basarili bir yapi sunmus. Bu kisim iyi.
Dogru bir strateji. Fakat dosya genelinde hatali yapilandirma s6z konusu. Dosyada hem teknik
hem de mantiksal olarak dikkat ¢geken kritik promlemler gézlemledim.

Tespit Edilen Sorunlar ve Riskler

1. Googlebot icin hi¢cbir kisitlama yok
User-agent: * blogu Allow: / ile tamamen acik. /image/, /detayli-yapilisi/, /tag/, /lamp/tag/, /error/
gibi dugsuk degerli ve devasa hacimli klasorlerin hicbiri engellenmemis.

Risk: Google crawl butgesinin buyuk kismi bu on binlerce sayfaya harcaniyor; asil 6nemli tarif
sayfalarinin yeniden taranmasi/guincellenmesi gecikebilir. Ayni zamanda site genelinde "dusuk
kaliteli sayfa orani" yuksek gorindugu icin Google'in site kalitesi algisini da olumsuz etkileyebilir.

2.Hatali sitemap yapilandirmasi

Dosyanin alt kisminda Sitemap: yonergesi bir User-agent: * blogunun altina konulmus. Bu hata.
Zira Sitemap bir kullanici aracisina (User-agent) ait kural degildir. Evrensel bir direktif oldugu igin
bagimsiz durmalidir. Ayrica User-agent: * altinda Allow veya Disallow olmadan tek basina
kalmasi standart disidir.

Risk : Arama motoru botlari kurali anlayamayip site haritasini hic okumayabilir. Bu da yeni
iceriklerin Google tarafindan gec¢ indekslenmesine veya tamamen gézden kagmasina neden olur.
Ayrica bazi eski tarayici botlari bu tanimi hatali yorumlayarak sitenin taranmasini tamamen
engelleyebilir.

3.Miikerrer (iki Kez) User-agent: * Tanimlamasi:
Arama motoru botlari bir robots.txt dosyasini okurken kendilerine en uygun tek bir blogu dikkate
alirlar. Buradaki dosyada iki farkli yerde User-agent: * blogu acilmis.

Risk : Botlarin bir kismi sadece ilk blogu (Cloudflare kurallarini) okuyup ikinci bloktaki Sitemap
bilgisini kacirabilir.Botlarin bir kismi ise en son gordtigti User-agent: * blogunu gecerli sayip
ustteki yapay zeka sinirlandirmalarini (Content-Signal) tamamen yok sayabilir.




4. Yapay Zeka Botlari Engellenmis :
GPTBot ClaudeBot.Applebot-Extended ve Google-Extended (Gemini) gibi en agresif yapay zeka
tarayicilari basariyla listelenmis. Fakat Disallow: / ile engellenmis.

Yapay Zeka Botlarini Neden Engellemis Olabilirsin ( Tahmini)
Bunun en 6nemli sebebi kugkusuz ticari kaygilar. Nedir bunlar;

1. Trafik ve Reklam Geliri Kaybi: Google siteyi taradiginda kullaniciyi siteye yénlendirir.
Kullanici reklamlara tiklar ve site para kazanir. Bu tamam. Fakat yapay zeka (6rnegin
ChatGPT) ise tarifi bizim siteden tamamen kopyalar. Kullaniciya dogrudan "7 kagik un, 2
bardak sat..." diye cevabi verir. Kullanici siteye hi¢ ugramaz. Dolayisi ile site sahibi olarak
sen emek verdigin icerikten kazang elde edemezsin.

2. Telif Hakki ve igerik Hirsizligi: Yapay zeka sirketleri milyarlarca dolarlik ticari
modellerini, web sitelerinin igeriklerini Gcretsiz "yagmalayarak" egitirler. Evet gercek bu.
Adeta sitelerimizi yagmalamis olurlar. Bu yuzden web site sahibi olarak sen igeriklerinin
izinsiz sekilde bir bir yapay zeka sirketin Grinune donutsturilmesine karsi ¢ikiyorsun.

3. Sunucu Maliyeti ve Yiki: Sunu net olarak biliyoruz ki yapay zeka botlari cok agresiftir.
Saniyede yuzlerce sayfayl ayni anda tarayarak web sitesinin sunucusunu yorabilir,
yavaslatabilir ve site sahibi olarak sana ekstra sunucu masrafi ¢ikarabilir.

Batln bu sebeplerden dolayi seni ¢ok iyi anliyorum. Hakli bir kaygi. Fakat bu stratejinin birde
ciddi olumsuz yonleri var. Yapay zeka botlarina kapiyi kapatmak, ye-mek.net icin gelecege
yonelik ciddi riskler barindirir.

Bu riskleri tablo halinde soyle anlatayim;

Risk Kategorisi Aciklama ve Sonuglari

Gelecegin Arama Arama aliskanliklar hizla ChatGPT, Perplexity ve Google Gemini gibi

Motorlarindan Mahrum | platformlara kayiyor. Bu botlari engellersen, yapay zekaya "Bugiin ne

Kalmak pisirsem?" diye soran milyonlarca kullaniciya sitedeki tarifler asla
onerilmez.

Gorlinurliikk ve Marka Geleneksel Google aramalarinda ilk sirada olsan bile, yapay zeka

Bilinirligi Kaybi destekli yeni arama motorlarinda (Al Overviews, Bing Copilot) sitenin adi
dahi ge¢cmez. Rakip siteler bu platformlarda one ¢ikar.

Google SEO Ornegin Google-Extended botunu engellemek su an igin sadece Gemini

Performansinin Zarar yapay zekasini engelliyor gibi gortuinebilir. Fakat Google ileride bu verileri

Gormesi ana arama algoritmasinin bir parcasi haline getirdiginde sitenin genel
Google siralamasi dolayli olarak dusebilir.

Yeni Nesil Trafik Yapay zeka motorlari artik verdikleri yanitlarin altina kaynak linkler

Kaynaklarini Kagirmak | (kaynakcga) ekliyor. Sen siteyi engelleyerek bu platformlardan gelebilecek
yuUksek kaliteli ve dogrudan dénusum saglayacak ziyaretgileri kaybetmis
olursun.

Kisaca tum yapay zeka botlarini tamamen engellemek uzun vadede ye-mek.net icin saglikli
degildir ve yapay zeka sonuglarinda hi¢ bahsedilmeme riski %100'e yakindir.




Peki Bu Durum Tamamen "Sagliksiz" mi?

Kisa vadede sagliklidir cink bu durumda igeriklerin calinmasini engellemis olursun. Kullaniciya
siteye hi¢c gondermeden dogrudan tarifi vermesinin dnlune gegersin.

Ancak uzun vadede, internet aramalari yapay zekaya kaydikga, sitenin dijital dinyadaki
gorunurligi ciddi sekilde azalacaktir. Bunu mutlaka goz 6nunde bulundurmak gerekiyor.

Bu ylzden Yol Haritasi calismanda bu maddenin ¢6zim 6nerisi olarak iki farkli dogru robots.txt
dosyasi olusturdum. Bunlardan tercihine bagli olarak birini secip sitedeki mevcut hatali yapiile
degistirebilirsin.

11 - ingilizce Versiyon (/en/) Kritik Sorunlar ve Riskler

Sitenin ingilizce versiyonunda son derece kritik hatalar tespit ettim. Simdi bunlara madde madde
bakalim.

1 - Hreflang etiketi yok. Ana sayfa /en/ sayfasinda ve diger Tiirkge/ingilizce sayfa ciftlerinde

<link rel="alternate" hreflang="..."> etiketi bulunmuyor.

2 - Description (aciklama) alani Tiirkge ingilizce versiyonun ana sayfa ve diger sayfalarinin
description alanlari Tiirkge olarak hazirlanmis. ingilizce bir web sitesinin description alaninin
Tarkge olmasi, hem (SEO) hem de kullanici deneyimi (UX) agisindan ciddi sorunlar olusturur.

ye-mek.net/en/ &g h

‘SUMMARY’ Headers || Images | Links || Social || Tools

Title Quick And Easy Recipes | YemekNet

characters

| ALL CATEGORIES \ ALL RECIPES \ TRENDING RECIPES |

Description Kolay ve Pratik Resimli Yemek Tarifleri, Tark Mutfagindan

144 characters Degisik ve Pratik Lezzetler. Denenmis, Guvenilir ve Adim Adim
Resimli Yemek Tarifleri.

. Olptak
Eprein O

Keywords Keywords are missing!

E v A R Ag v E URL https://ye-mek.net/en/
[ |

Canonical https://ye-mek.net/en/

@ @ IS}
I § I E RI H E D E Fl N Robots Tag Robots meta tag is not defined.

GUVENLE ULASMAK DEMEK Author yemeknet

Publisher Publisher is missing.

Lang en



3 -"Change Language" dropdown'i gercek bir ceviri degil, Google Translate widget': .
Listede 50 dile yakin bir hacim var fakat ayri URL'ler yok. Bu bir client-side otomatik
ceviri.SEO i¢in faydasi yok. Aksine mevcut yapinin zararlari var.

Change Language v

4 - URL mimarisi tutarsiz— Hub sayfasi /en/ 6nekli, ama kategori/tarif sayfalari (/meat-
recipes, /recipe/crispy-fried-chicken-recipe) hicbir dil dneki olmadan olusturulmus.

5 - og:type tutarsizligi burada da var. /en/ sayfasinda og:type: recipe kullanilmis. Sitenin
Turkce anasayfasindaise og:type: article kullanildigini daha 6nce tespit etmistim. Demek ki
sadece Turkce tarafta degil tum site genelinde tutarli bir og:type stratejisi yok.

Bu Hatalarin Olasi Riskleri

1. Hreflang olmadan Google, /et-yemekleri (TR) ile /meat-recipes (EN) gibi sayfalarin birbirinin
cevirisi oldugunu acik bir sinyalden degil, dil algilama ve icerik benzerliginden ¢ikarmak zorunda
kalir. Ki bu durumda yanlis eslestirmeler veya hic¢ eslestirme yapilmamasi gibi sonuclar ortaya
cikabilir. Bu her zaman buyuk bir risktir.

2. Yanls dil/bolgede yanlis sayfanin gosterilmesi

Hreflang'in temelislevlerinden biri, bir ingiliz kullaniciya Tiirkge sayfa yerine ingilizce sayfayi, bir
Turk kullaniciya da tersini gostermektir. Bu sinyal yokken, Google bazen yanlis dildeki sayfayi
yanlis kullanici kitlesine sunabilir. Bu, tiklama oranini ve kullanici memnuniyetini duasurur.

3. Kendi kendini kanibalize eden dil stiirimleri

Hreflang olmadan, TR ve EN sayfalari birbirinin alternatifi olarak degil, rakip/oértiisen icerik
olarak algilanma riski tasir. Ozellikle igerikler kavramsal olarak gok benzer oldugunda (ayni tarif,
farkli dil). Bu durum TR versiyonda /kahvaltiliklar ve /kahvalti-tarifleri 6rneginde gérdtugimiz
kanibalizasyonun uluslararasi versiyonu sayilabilir.

5. Google Translate widget'inin kalite algisi riski

Google, otomatik ceviri widget'larini (6zellikle client-side, JS-tabanli, gercek URL Gretmeyen
turlerini) diistik katma degerli/otomatik olusturulmus icerik politikasi kapsaminda
degerlendirebilir. Bu, "yardimci icerik" (helpful content) sistemleri acisindan siteye zarar
verebilecek bir sinyal. Ozellikle bu kadar ¢ok dil listelenip hicbiri gercek, 6zgiin URL ve editoryal
icerik sunmuyorsa.

6. Uluslararasi trafik potansiyelinin kullanilamamasi

Siteye ingilizce versiyon eklemissin. Bu davranisla sitenin uluslararasi bir kullanici kitlesinede
ulasmasiniistiyorsun. Fakat teknik altyapi (hreflang eksikligi, tutarsiz URL mimarisi) bu cabanin
degerini tam anlamiyla sifira dusuruyor.

Otomatik ceviri widget inin olusturacag zarari bizzat canli olarak test ettim. Simdi bu ek bulguyu
dahil edeyim.




URL/icerik Uyumsuzlugu Olusturan Dil Degistirici
/en/ sayfasindayken acilir mentden bagka bir dil (6rnegin Rusca) sectim.

e URL degismedi. Adres cubugunda hala ye-mek.net/en/ yaziyordu.

e Ama sayfanin tum gorunen icerigi secilen dile (Rus¢a) donustu.

« Sonra tekrar geldigim sayfaya dénmek istedim. Fakat higbir sekilde tekrar ingilizce
sayfaya geri ddnemedim. Kullanici "ingilizce'ye dén" gibi net bir yol bulamiyor.

o Site Rusca diline gevrilmisken agilir vidgetten baska bir dil segtim sayfa degisti fakat URL
hala /en/ sayfasini gosteriyordu.

Bunun Ek Riskleri

1. URL, gercek igerik durumunu yansitmiyor. Temel bir web prensibinin ihlali

Bir URL'in gorevi, o an ekranda ne oldugunu givenilir sekilde temsil etmektir. Burada /en/ yazan
bir adres, gercekte Rusca icerik gosterebiliyor. Bu, paylasilabilirlik ve yer imi (bookmark)
mantigini tamamen bozuyor. Kullanici bu sayfayi bir arkadasina gonderse, link /en/ gérlinse bile
karsi taraf hangi dilde acilacagini bilemez (muhtemelen tarayici/oturum durumuna gore degisir).

2. Kullanici kilitlenmesi. Geri doniis yolu yok

"Dlzeltme imkéani son derece zor" dedigim nokta gok 6nemli. Nereyi secersem segeyim ilk
sectigimde sabit kalabiliyor. Bu, muhtemelen se¢imin bir cookie veya local storage'da
saklandigini gosteriyor. Ben bu dénguden ¢ikmak igin sayfayi kapatip tekrar agtim. Gergek bir
kullanici sayfayl kapatir ve bir daha gelmeyebilir. Zira bu deneyim kullaniciyi pratikte siteden
kopmaya (bounce) zorluyor. Rusca segiliyken tist menudeki dil degistirme bile kullanilamadi.

4. Marka giiveni zedelenmesi

Bir kullanicinin "ingilizce site" beklerken aniden anlamadigi bir dilde (6rnegin Rusca) takilip
kalmasi ve bundan gcikamamasi, teknik bir hatadan 6te dogrudan gliven kaybi olusturan bir
deneyim. Bu, 6zellikle uluslararasi ziyaretgiler icin sitenin "amator/guvenilmez" algilanmasina
yol acabilir.

12 - Cift <meta name="robots" Etiketi Hatasi

Sitede ana sayfa dahil tUm sayfalarda ayni isimde iki ayri robots meta etiketi var.

<meta name="robots" content="index, follow" />
<meta hame="robots" content="max-image-preview:large" />

Yukaridaki bu yapi hatali. Google'in resmi dokiimantasyonu, tim direktiflerin tek bir etiket
icinde, virgille ayrilmis olarak verilmesini dneriyor. (content="index, follow, max-image-
preview:large"). iki ayri etiket kullanmak teknik olarak riskli. Tarayicilar/botlar bunu her zaman
dogru birlestirmeyebilir, ikinci etiket birinciyi gecersiz kilma ihtimali tagir.



Riskler ve SEO Zararlari

1. Direktifi gecersiz kilma (override) riski

HTML/DOM isleme kurallarina gore, ayni isimde birden fazla meta etiketi oldugunda tarayicilar
ve botlar bunlari her zaman birlestirmez. Bazi ayrigtiricilar yalnizca sonuncusunu veya yalnizca
ilkini gecerli sayabilir.

Bu durumda Googlebot ikinci etiketi (max-image-preview:large) birincisinin (index, follow) yerine
gecen bir direktif olarak yorumlarsa, index, follow komutu fiilen uygulanmamis olur. Bu, en kotu
senaryoda sayfanin indekslenme davranisinin belirsizlesmesi anlamina gelir.

2. Denetim ve teshis zorlugu

Bir sayfanin robots direktiflerini incelerken (Search Console URL Denetleme, tGglUncu parti SEO
araglari, manuel view-source kontroll), gift etiket varligi hangi direktifin gegerli oldugunu
gorsel olarak belirsizlestirir. Bu, ileride bir indeksleme sorunu yasandiginda teshis surecini
yavaslatan gereksiz bir kaos olusturuyor.

3. Site geneline yayilma problemi
Bu hata anasayfada oldugu gibi kategori sayfalari, liste sayfalari, hatta tarif sayfalarinda bile
tekrarlaniyor. Tek bir sayfa hatasi degil, potansiyel olarak site geneli bir sablon sorunu.

Bu c¢ift etiket hatasi sonraki zamanlarda herhangi bir sayfada noindex direktifiyle birlikte
kullanilirsa (6rnegin bir kategori sayfasinda yanlislikla noindex + max-image-preview:large ayri
etiketler halinde eklenirse), hangi direktifin gecerli sayilacagi belirsizligi istenmeyen
indeksleme veya istenmeyen indeks disi kalma gibi cok daha ciddi sonuglar dogurabilir.

13 - Uzman Onayli icerik ve isimsiz Yazar (faceless) Hatasi

Tarif sayfalarini inceledigimde "beslenme uzmani onayli diyet analizi" ifadesi gectigini tespit
ettim. Fakat hicbir yerde gercek bir diyetisyenin adi, unvani veya profili yok.

)] ® view-source:https://ye-mek.net/tarif/dana-sinitzel

</p>

<p class="ni-total-row'>Tarifteki oOlc¢iilerle hazirlanan dana sinitzel ise toplam <b>1057 kaloridir</b>.</p>

<h3 id="heading-4">Dana S$initzel Diyete Uygun Mu?</h3>

<p>Bu tarif, kizartma yontemi ve ekmek kaplamasi nedeniyle yiiksek kalori ve yag icerdiginden, diyete genell

<p class="ni-footer">[ll Bu tarifin detayli kalori verileri ve <b>beslenme uzmani onayli diyet analizi</b> (
</div>
<div id="uzmanGorusu" class="expert-opinion-info">

<h2 id="heading-5">Beslenme Uzmani Goriis ve Onerileri</h2>

<div class="expert-rating-container">
<div class="expert-stars” style="--rating-width: 88%;">
8. 8.8 8 ¢
</div>



yazar olarak sadece jenerik "Yemeknet Mutfagl" gorinuyor. Beslenme/diyet tavsiyesi YMYL'e
yakin bir alan. Google'in E-E-A-T (6zellikle "Trustworthiness") kriterleri acisindan bu, isimsiz
otorite iddiasi olarak zayif bir nokta.

Riskler ve SEO Zararlari

1. YMYL (Your Money or Your Life) alaninda kimliksiz otorite iddiasi dogrudan Google ‘in E-E-A-T
politikasinin en hassas noktasina dokunuyor Google'in Arama Kalite Degerlendirici
Kilavuzlari'nda beslenme/diyet/saglik tavsiyesi agikga YMYL kategorisinde sayilir.

Cunku bu tdr igerik, kullanicinin sagligini dogrudan etkileyebilecek kararlar Gzerinde etkili olur.
YMYL sayfalarinda Google, normalicerikten cok daha yiiksek bir E-E-A-T standardi bekler.
"Beslenme uzmani onayli" demek ama o uzmani higbir sekilde tanimlamamak, tam olarak
kilavuzlarin uyardigi "dogrulanamaz uzmanlk iddiasi" 6rnegidir.

2. "Trustworthiness" (Giivenilirlik) dogrudan zedeleniyor
E-E-A-T'nin dort bileseninden (Experience, Expertise, Authoritativeness, Trustworthiness) en
kritigi Trustworthiness'tir ve diger lUcl onu desteklemek icindir. Burada:

o Expertise (Uzmanlik): iddia ediliyor ama kanitlanamiyor. Uzmanin kim oldugu belirsiz.

o Authoritativeness (Otorite): Sifir. Clnku otorite bir kisiye yada kuruma atfedilmeli,
"isimsiz bir uzman" otorite tasiyamaz.

e Trustworthiness (Giivenilirlik): Bu bosluk yuztinden dogrudan zayifliyor. Kullanici (ve
Google'in kalite degerlendiricileri) "bu iddiaya neden gliveneyim?" sorusuna cevap
bulamiyor.

3. Yapay/sisirilmis otorite gorseli riski

5 yildizli puanlama ve %88 "uzman puan!” gibi gorsel giiven sinyalleri, gercek bir kaynaga
dayanmadan kullanildiginda, Google'in "yaniltici gliven isaretleri" olarak degerlendirebilecegi bir
oruntiye giriyor. Bu, kullaniciyl gercekte var olmayan bir dogrulama surecine glivenmeye
yonlendirebilir. Bu tur "sahte otorite dekorasyonu", tespit edildiginde site geneli gliven skorunu
dusurucu bir sinyal olarak okunabilir.

4. Manuel kalite degerlendirmesinde ciddi risk

Google'in Arama Kalite Degerlendirici Kilavuzlari'nda, bu tur degerlendirmeler dogrudan
algoritmik olmasa da, bu kilavuzlar makine 6grenmesi modellerinin egitim ve degerlendirme
sUrecine veri saglar. Yani insan degerlendiricilerin "isimsiz uzman iddiasi" gibi paternleri distk
kalite olarak isaretlemesi, uzun vadede algoritmik siralama modellerine de yansiyabilir.

5. Sitenin genel "faceless" sorunuyla birlesince katlanan etki

Mehmet hocam seninle sohbetimiz sirasinda belirttigin "kdnyemiz yok, faceless yayincilik
yaptik" gercegiyle birlestiginde, bu tek drnek aslinda sitenin sistematik bir zafiyetinin somut
kaniti haline geliyor. Sadece yazar kimligi degil, iddia edilen uzmanlk kaynaklari da kimliksiz.



Bu, izole bir sayfa hatasi degil. Gordugim kadari ile tim "Beslenme Uzmani Goriis ve
Onerileri" blogunu iceren yiizlerce/binlerce tarif sayfasinda tekrarlanan bir sablon sorunu.

6. Rakip karsilastirmasinda dezavantaj olusturuyor

Daha once ele senin belirttigin kevserinmutfagi.com 6rneginde oldugu gibi, kisisel kimlik ve
uzmanlik seffafligl sunan rakipler, bu tur isimsiz otorite iddialarini tagsimiyor. Onlarda gercek bir
isim, gercek bir yiz var. Google'in karsilastirmali degerlendirmesinde, ayni konudaki iki sayfadan
biri "Dr. X onayli", digeri "beslenme uzmani onayli (isimsiz)" ise, ilk se¢cenek E-E-A-T agisindan
yapisal olarak daha gucli konumda olur.

7. Hukuki/itibar riski (SEO'nun 6tesinde ama iliskili)

Saglik/beslenme alaninda somut sayisal iddialarda (1057 kalori, %88 uzman puani gibi) bulunup
bunun arkasinda dogrulanabilir bir uzman olmamasi, yalnizca SEO degil, itibar ve olasi
diuizenleyici risk de tasir. Bu da dolayli olarak markanin uzun vadeli guvenilirlik algisini,
dolayisiyla arama motorlarinin ve kullanicilarin markaya yaklagimini etkiler.

Senin 14 yillik, bizzat Gretilmisg, %100 dogru tarif arsivin muazzam bir E-E-A-T potansiyeli. Fakat
bu potansiyel su an "faceless" oldugu i¢in Google'a hi¢ gorUnmuyor. Bunu degistirmek,
muhtemelen tag/kategori dlizeltmelerinden bile daha yuksek etkili olacak. Cunku bu sitenin
temel guvenilirlik anlatisini degistiriyor. Bir anda assolist sahneye ¢ikmis gibi.

Dolayisiile Yol Haritasinda detaylandirdigim E-E-A-T gerekliliklerini mutlaka yerine getiriyor
olacaksin. Bu sitenin hak ettigi deger. Kisitlaman siteyi geriletir ve seni Uzer.

14 - Sunucu Kesintileri Hatasi (iHS)

Son 2-3 yildir ara ara yasanan kesintilerden bahsetmistin. Bu kesintiler evet crawl tutarliigini ve
Google'in siteye "glivenilirlik" puanini dolayli olarak etkileyebilir (sik kesinti yasayan siteler crawl
sikliginda dusus gorebiliyor). Bunu birgok musteri projesinde ekip icinde bizzat gozlemledim.
Hatta seninle de telefonda konustuk.

Bunu Londra ekibi ile galisirkende ayrica deneyimledim. Site sunucudan dolayi kapanmis. Fakat
arkadaslarimiz bize haber vermemis. Bunu kesfettigimde birkag dakikalik kesinti yaganiyordu.
Acil eylem karari ile sunucuya ulasildi gerekli islemler yapildi ve site acildi.

Tabi bu surecte ayni zamanda yeni bir Google glincellemesi yasaniyordu. Sitelerde trafik
dismeye baslamisti. Bu duruma bir daha dustlmemesiigin 6zellikle Ust yonetim ve CEO ile bir
toplanti yaptim. Uptime robot kurulumu gergeklestirdim. Bundan sonrasinda saniyelik bir kesinti
bile olsa cep telefonlarina mesaj geliyordu.

Senin durumunda ayni. Bu konu dlzenli olarak izlenmesi gereken bir madde. Bunu duzenli ve



surekli olarak takip edebilir stireci kontrol altina alabilirsin. Bunun igin Yol Haritasi calismana
etkili ve net bir ¢ozim 6nerisi ekledim.



